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本日の内容
論文作成・投稿・査読・採否決定の流れ

（Clinical Neurology and Neurosurgery）

1. 論文作成

2. 投稿

3. 査読

4. 採否の決定

5. Editor kickを回避するために

なぜ論文を書くのか？どう書くのかは割愛し、査読・採否決定プロセスを中心に
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don‘t shy away...

かかる労力

（個人の見解）

学会発表（日本語）ｘ１
論文作成（日本語）ｘ10
論文作成（英語） ｘ100





https://scienceportal.jst.go.jp/newsflash/20230818_n01/



どこに投稿するか？

APC (Article Processing Charge), case report,,,,,



impact factorの高い雑誌、当該分野で評価が高い雑誌

そうはいっても、、、なかなか難しい

Bottom line（個人的見解）
PubMedに収載されていること

掲載料を払って、PubMedに収載されていない雑誌に掲載

ハゲタカジャーナルに狙われる？？

どこに投稿するか？
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査読の流れ

Authors

Editorial office

Editor in chief, Associate editors

Reviewers

Editor in chief, Associate editors

Authors

Journalにより違う（甘い or 厳しい）

投稿論文の担当編集者が決まる

査読依頼（最低2名の査読者）

採否決定（rejectでなければrevisionへ）

採否のもしくはrevisionの連絡



Aug-29-2024, (5 days interval)

論文を受け取る

年間500本の採否決定のペース

時間は限られている



Reviewerを探す



Reviewerを探す



Reviewerを探す



Reviewを依頼しても、、、

査読は完全にボランティア
受けてくれる研究者は必ずしも多くない
（一部の研究者で回っている？？）
自身も論文を投稿するのであれば、お互い様ではあるが、、

査読することで自身がtopicに関しupdateできる
他の研究者の論文を評価することで、自身の執筆能力向上
（労力はかかるが、ただ読むのとは圧倒的な質の差がある）
専門領域、医学、研究の発展に寄与



Reviewerさえ決まれば、、、

多くの場合、判断は
おおむね一致している

判断が割れた場合は
更に新しい
reviewerを探す

‘reject’の判定があれば、基本rejectとなる可能性が高い



Accept

Minor revision

Major revision

Reject

Reviewerさえ決まれば、、、

判断に困ることは少ない！



査読の流れ

Authors

Editorial office

Editor in chief, Associate editors

Reviewers

Editor in chief, Associate editors

Authors

Reject (Editor Kick)!

Revision

Accept/Reject



Editor kickを逃れれば、約40%の採択率
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▪ Clear and useful message

▪ A logical manner

▪ Readers grasp the research

Planning Your Article
What makes a strong manuscript?

Editors, reviewers and readers all want to receive well 
presented manuscripts that fit within the aims and scope of 
their journal.

Adding new, scientific and/or clinical information to improve knowledge on pathophysiology, the disease 

in general and/or disease management requires upfront a few rules to follow:

1. What is the problem I try to analyze?

2. Do my findings qualify for answering the initially raised question?

3. Do my findings qualify to draw further conclusions such as how to proceed from the current findings?

4. Do my findings add insights to research or to clinical practice or both?

5. Was my research conducted following local, national and international requirements?



雑誌の対象外

英語がダメ（native check もしくは当社のauthor service）

reviewerがみつからない
これまでの報告と類似している

クオリティが低い

出版するには未熟

新規性がない



投稿された論文のどこをみて、評価しているか？

‘Editor kick’ or ‘To reviewers’

Clinical Neurology and Neurosurgery

自身がCNNに投稿し、rejectされた論文（reviewあり）を例に



タイトルが長い
タイトルは短く、簡潔にわかりやすく

Authorからのsuggested reviewers
に回すことはない。しかし、、、、



Editor in chief の名前

論文タイトル
論文区分（review, original article, case report,,,,,）
論文投稿先

論文の要点（新規性・重要性）

論文が未発表で他のどこにも投稿されていないこと

共著者すべてが論文投稿に同意していること
COI

1ページ内に収まったほうがいい（気がする）

体裁のみ確認、書くべきことは決まっている

Cover letter



Cover letter

論文投稿先 間違い

他誌にrejectされたのは、明らか

雑誌のrankにもよるが、不注意であ
ることは間違いない

前の雑誌と同じreviewerに回してし
まう可能性（特に基礎研究）もあり、
基本的にreject

Editor in chief の名前
論文投稿先
間違えるくらいなら、、、、



Highlights

「ハイライト」セクションは、論文のタ
イトル、著者の次に配置されることが増え
てきている。

3～5つの要点で構成され、各要点は約
85文字以内に収める必要がある。

論文の新規性とその意義を簡潔に伝える
ことにより、研究に対する興味を喚起し、
より多くの人に研究内容を深く知ってもら
う機会となる。
（もともとは検索エンジンにアピールする
目的？）



Highlights

https://www.elsevier.com/researcher/author/tools-and-resources/highlights



Highlights

Abstractのコピペではダメ
最後の気力を振り絞って、推敲を重ねる



Highlights

投稿された論文のどこをみて、評価しているか？
‘Editor kick’ or ‘To reviewers’

（まったくの個人的見解）
Highlights

論文の新規性、意義を凝縮したものであるべき

１．論文の最も重要な結果とその意義をメッセージとして明確に伝える

２．読者を意識する

（３．Keywordsを使用する ４．Abstractとの重複を避ける）



Abstract, manuscript

１．Abstractの形式がjournalの形式にあっていない

２．Abstractでの文法上のミス

は致命的

多くの場合、manuscript本体も稚拙であることがほとんど

reviewerに回る可能性は
「０％」

manuscript本体はreviewersによって詳細に評価される



References

文献ソフトを使用していれば、特に問題とな
ることはない？

Editorの段階で気にすることはない、、、？



Table

manuscript本体より先にみる

内容はもちろんだが、見栄えも大事

縦線いる？（ダサい）
Excelそのまま、、

pdfになった後の確認が重要



Figure

manuscript本体より先にみる

qualityが大事

Figureのqualityに問題があれば、
reviewに回ることはない



Summary

✓ 論文作成・投稿・査読・採否決定の流れを説明させていただいた
（Clinical Neurology and Neurosurgery）

✓ Editor kickを逃れれば、約40％の採択率

✓ Highlightsが意外に大事

✓ Associate Editor：まあまあ大変
年間約500例の採否決定、reviseを考慮すると、その2, 3倍

 review依頼は１論文最低４名（時に20名以上）

✓ review依頼を受けていただけると非常にうれしいです
No review, no accept!



おまけ
✓ reviewの進みが遅い、返事が来ないとき、問い合わせるべき？

問い合わせると、editorは一応確認するかも、、、
結果には影響しないと思われる
（結果が割れているときは、rejectにするかも、、）

✓ reviewerのコメントが納得いかない
可能であれば、従った方がいい
R2, R3でも普通にrejectになる

✓ 臨床論文は常に全力投球
出し惜しみしない、どうせやり直せない（統計は別、、）

✓ 基礎論文は駆け引きが必要な場面がある気がする
reviewerのコメントをこちらから引き出す、、、



Fin.
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